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Resumen. Se estudió la composición faunística, los registros nuevos y la distribución espacial de los anfípodos bentónicos 
del sistema arrecifal del sector norte del Mar Caribe. Fueron identifi cadas 23 especies agrupadas en 9 familias y 7 
superfamilias, entre los 25 y 419 m de profundidad. Las especies Ampelisca vadorum, Ampelisca verrilli y Haploops 
sp., constituyen registros nuevos para la región. En términos de abundancia y frecuencia las especies dominantes de 
la asociación fueron Leucothoe spinicarpa, Elasmopus rapax, Leucothoe sp., Grandidierella sp., Ericthonius sp. y 
Chevalia sp. La presencia de intersticios en los fragmentos de coral y las tormentas tropicales que depositan a profundidad 
dichos restos coralinos tienen infl uencia sobre la distribución batimétrica y geográfi ca de la composición, la riqueza y la 
abundancia de las especies de anfípodos en el área de estudio.

Palabras clave: fauna críptica, arrecife Mesoamericano, Chinchorro, Cozumel.

Abstract. The taxonomic diversity, new records, and spatial distribution of the benthic amphipods from a coral reef in 
the northern sector of the Caribbean Sea were analyzed. A total of 23 species, belonging to 9 families and 7 superfamilies 
were identifi ed from depths ranging from 25 to 419 m. Ampelisca vadorum, Ampelisca verrilli and Haploops sp. are new 
records for the area. The amphipod association was dominated by Leucothoe sp., Grandidierella sp., Ericthonius sp., 
Chevalia sp., Leucothoe spinicarpa, and Elasmopus rapax based on abundance and frequency. The occurrence of coral 
rubble deposited in deeper waters by tropical storms has an infl uence on the depth and geographic distribution, species 
richness, and abundance of the benthic amphipods.

Key words: Cryptic faunal, Mesoamerican reef, Chinchorro, Cozumel Island.

Introducción

Los anfípodos asociados a los arrecifes de coral y 
los fragmentos de éstos representan un grupo dominante 
de crustáceos en el intervalo de tallas pequeñas  (de 
milímetros a centímetros) de este subfi lo, registrándose 
una diversidad y abundancia elevadas por el éxito 
reproductivo y los patrones gregarios (Thomas, 1993b). 
Diversas adaptaciones morfológicas les han permitido 
incursionar en los espacios intersticiales, habitando en los 
restos de coral y en las algas. Como parte de la criptofauna 
coexisten en calidad de comensales de invertebrados 

sésiles y gelatinosos, tubícolas y horadadores (Thomas, 
1997; LeCroy, 2000). En el arrecife algunas especies 
(Hartmanodes nyei [Shoemaker, 1933], Metharpinia 
fl oridana [Shoemaker, 1933], Ampelisca schellenbergi 
Shoemaker, 1933) realizan migraciones en la columna 
de agua con fi nes de alimentación y reproducción 
(LeCroy, 2000; Cházaro-Olvera et al., 2002). El papel que 
desempeñan los anfípodos en los ambientes carbonatados 
incluye la transferencia de materia y energía (Bellan-
Santini, 1999) promoviendo la bioturbación en contadas 
ocasiones en los escasos fondos blandos (Burton, 2002). 
En los estudios de monitoreo ambiental los anfípodos 
son excelentes bioindicadores en ecosistemas arrecifales 
(Thomas, 1993a).
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Como antecedentes de estudios en la región se pueden 
citar los trabajos de Shoemaker (1933, 1934, 1935, 1948) 
con la descripción de especies para las Antillas Mayores y 
los de Stephensen (1933, 1947) en las Antillas Menores. 
Diversas expediciones aportaron registros nuevos del 
orden Gammaridea  frente a Colombia y Venezuela 
(Ruffo, 1950, 1954; Barnard, 1954, 1964). Los trabajos de 
Barnard y Thomas (1983), Galan (1984), Ortiz y Lemaitre 
(1994), Thomas y Ortiz (1995) y  Díaz-Díaz (2001) han 
incrementado la información de los anfípodos bentónicos 
en arrecifes. Los estudios en el sector norte del Mar Caribe 
(NMC) se han limitado a la zona intermareal y la laguna 
arrecifal entre 0.3 a 15 m de profundidad e incluyen la 
costa oriental de la península de Yucatán (Markham et al., 
1990; McKinney, 1977), isla Mujeres (McKinney, 1979), 
la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an (Oliva-Rivera 
y Jiménez-Cueto, 1992), la laguna de Yalahau (Oliva-
Rivera y Jiménez-Cueto, 1997) y la laguna arrecifal del 
banco Chinchorro (Oliva-Rivera, 2003).

El presente estudio contribuye con registros nuevos de 
anfípodos crípticos y bentónicos del orden Gammaridea 
recolectados a profundidades de 25 a 409 m a lo largo del 
canal de Cozumel en el NMC. Con esta información se 
discute el patrón de la distribución de las especies en el 
ambiente sedimentario.

Área de estudio. El NMC colinda al oeste con la costa del 
estado de Quintana Roo, México. Los muestreos se llevaron 
a cabo a lo largo del canal de Cozumel en el polígono 
delimitado al sur por la frontera con Belice, y hasta la 
isla Contoy al norte, a lo largo del canal de Cozumel. Los 
sitios de colecta se ubicaron en el borde de los escarpes 
del banco Chinchorro (BC), de la isla Cozumel (IC) y del 
banco Arrowsmith (Fig. 1).

La expedición se llevó a cabo en las inmediaciones 
del arrecife Mesoamericano; el cual, en las zonas 
someras está formado por arrecifes de barrera y bordeante 
Jordán-Dahlgren, 1979, 1993; Guilcher, 1988). En aguas 
profundas, el Borderland del NMC representa un relieve 
geomorfológico complejo constituido por escarpes, 
trincheras, crestas montañosas y canales submarinos 
(Escobar-Briones, 2004).

En el Mar Caribe (MC) se han reconocido 4 masas 
de agua por debajo de la capa de mezcla, de las cuales el 
agua subsuperfi cial subtropical del Atlántico del  norte (50 
a 250 m de profundidad) y el agua central del Atlántico 
noroccidental (250 a 750 m de profundidad) están presentes 
en el área de estudio (Gallegos y Czitrom, 1997). El patrón 
de circulación superfi cial-subsuperfi cial en el canal de 
Yucatán y región afectada se describe detalladamente en 
Bunge et al. (2002) y está regionalmente dominado por 
la corriente de Yucatán (Candela et al., 2002; Escobar-

Briones, 2004), en su parte más somera se diferencia una 
trayectoria norte-noreste paralela a la costa (Merino-Ibarra, 
1986).

Material y métodos 

Los ejemplares se recolectaron en la campaña 
oceanográfi ca Edwin Link, realizada en agosto de 1990 a 
bordo del B/O Seward Johnson, como parte del proyecto 
de colaboración “Tropical deep reef fl oral and faunal 
studies” entre Harbor Branch Oceanographic Institution 
y el Instituto de Ciencias del Mar y Limnología de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (EEB). El 
programa de muestreo incluyó 33 localidades, de las cuales 
14, ubicadas entre 25 y 419 m de profundidad, presentaron 
anfípodos. Estas localidades se localizaron desde el BC 
hasta la IC (Cuadro 1). Los fragmentos y cabezos de coral 
de mayor tamaño se recolectaron con el brazo robótico 
del sumergible Johnson Sea-Link y se depositaron en una 
canastilla. Los sedimentos, algas y fragmentos de tamaño 
menor fueron recolectados por succión y depositados en 
los contenedores de acrílico; ambos, fragmentos grandes 
y pequeños, fueron transportados a la superfi cie al fi nal 

Figura 1. Toponimia del sector norte del Mar Caribe. Se mues-
tra la ubicación de los sitios de muestreo y las zonas del sistema 
arrecifal: zona centro-norte (ZC-N) y zona sur (ZS). Tomado y 
modifi cado de Jordán-Dahlgren (1989a).
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de la inmersión para ser procesados a bordo del buque. 
El material fue fraccionado en una mesa de trabajo en 
cubierta y tamizado con un sistema de fl ujo continuo. Los 
ejemplares de anfípodos crípticos extraídos de los cabezos 
de coral, de las algas y sedimento se colocaron en viales de 
vidrio y se preservaron con etanol al 70%. La información 
ambiental y los datos sobre la inmersión fueron anotados 
en una bitácora para su uso posterior.

Los ejemplares fueron identifi cados en el laboratorio 
a nivel específi co con base en las claves y descripciones 
propuestas en las publicaciones de Bousfi eld (1973), 
Barnard y Karaman (1991), Thomas y Barnard  (1990), 
Thomas (1993b), Ortiz (1994), Lowry y Stoddart (1997), 
Krapp-Schickel y Jarret (2000) y LeCroy (2000, 2001). 
En el caso de organismos incompletos, la identifi cación se 
realizó al nivel más cercano al específi co. En este estudio 
se adoptó la clasifi cación semifi lética y el arreglo de las 
especies en superfamilias propuestos por Bousfi eld y Shih 
(1994) y Bousfi eld (2001). La distribución geográfi ca y 
ampliaciones del ámbito se integraron con la información 
de publicaciones recientes; asimismo, los registros nuevos 
de anfípodos bentónicos para el NMC se presentan sintética 
y comparativamente. El material biológico se depositó en 
la Colección Nacional de Crustáceos (CNCR) del Instituto 
de Biología, UNAM, con los códigos mencionados en la 
lista sistemática de los anfípodos.

En cada localidad de muestreo se cuantifi có la 
abundancia total como el número de individuos por especie 

Cuadro 1. Ubicación y profundidad de los sitios de muestreo 
con presencia de anfípodos bentónicos en el sector norte del mar 
Caribe  (C/O Edwin Link, 1990).

Sitio Latitud N Longitud O Profundidad (m)

2770 20º 22.31’ 87º 02.08’ 25-242
2771 20º 25.97’ 87º 00.97’ 96-209
2772 20º 39.59’ 86º 49.64’ 60-216
2774 18º 45.63’ 87º 15.84’ 25-225
2777 18º 45.58’ 87º 15.80’ 32-248
2778 18º 45.27’ 87º 15.87’ 160-203
2780 18º 30.94’ 87º 26.61’ 30-262
2782 18º 34.41’ 87º 26.80’ 45-419
2784 18º 42.06’ 87º 41.97’ 25-115
2785 18º 41.31’ 87º 47.01’ 40-243
2786 18º 20.73’ 87º 46.50’ 65-300
2787 18º 53.79’ 87º 36.32’ 25-333
2789 18º 53.95’ 87º 36.68’ 37-306
2790 19º 13.12’ 87º 30.31’ 159-324

(N) y la riqueza específi ca como el número de especies (s). 
Asimismo se estimó para cada especie el Índice del Valor 
de Importancia (IVI) Este índice refl eja el predominio de 
cada especie en la asociación o grupo de organismos al 
considerar la abundancia (N) (100 %) más la frecuencia (fi ) 
(100 %) relativas (Brower et al., 1998). Con el porcentaje 
acumulado (≤ 200 %) del IVI por especie, se elaboró una 
curva de dominancia acumulativa para la asociación de 
anfípodos (Cartes et al., 2001) que permite reconocer las 
especies dominantes  (≤ 100 % del IVI acumulado) en la 
asociación de anfípodos. Para cada familia reconocida se 
determinó el porcentaje relativo (fi %) a partir del porcentaje 
de las fi  representadas por todas las especies en cada una 
de las familias.

La prueba χ2 (gl n–1, p<0.05) fue utilizada para 
comprobar la continuidad o discontinuidad entre las zonas 
sur y centro-norte del NMC con base en la variabilidad de 
la composición de especies. Esta prueba no paramétrica 
se aplica cuando hay una distribución libre de los datos o 
para probar la independencia u homogeneidad entre 2 o 
más poblaciones de datos para una característica (Sokal y 
Rohlf, 1988); parámetros que se cumplen en los datos de 
este estudio. La matriz de datos utilizada para esta prueba 
incluyó las especies y los valores de abundancia total para 
las estaciones de las zonas sur y centro-norte del NMC.

Resultados

En este estudio se identifi caron 23 especies de anfípodos 
bentónicos para el NMC. El arreglo taxonómico incluyó 9 
familias y 7 superfamilias; 3 para el grupo Natantia y 4 para 
el Reptantia (sensu Bousfi eld, 2001), todas pertenecientes 
al suborden Gammaridea.

Listado sistemático de los anfípodos bentónicos:

Superorden Peracarida Calman, 1904
 Orden Amphipoda Latreille, 1816
  Suborden Gammaridea Latreille, 1803 
  Superfamilia Ampeliscoidea Bousfi eld, 1979
   Familia Ampeliscidae Costa, 1857

1. Ampelisca sp. (CNCR10856)  
2. Ampelisca bicarinata Goeke y Heard, 1983 
(CNCR10748) 
3. Ampelisca holmesi Pearse, 1908 (CNCR10776) 
4. Ampelisca vadorum Mills, 1963 (CNCR11001) 
5. Ampelisca verrilli Mills, 1967 (CNCR11072) 
6. Haploops sp. (CNCR11130)

  Superfamilia Corophioidea Barnard y Barnard, 1983 
   Familia Aoridae Stebbing, 1899

7. Bemlos sp. (CNCR10891)   
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8. Grandidierella sp. (CNCR10879, 10992, 11096)
9. Rudilemboides naglei  Bousfi eld, 1973 
(CNCR11049)    Familia Isaedidae Dana, 1855 
10. Chevalia sp. (CNCR10853)   
   Familia Ischyroceridae Stebbing, 1899 
11. Cerapus sp. (CNCR10807, 11196)  
12. Ericthonius  sp. (CNCR10853, 10879, 10996)

  Superfamilia Gammaroidea Bousfi eld, 1977
   Familia Melitidae sensu Jarret y Bousfi eld, 1996

13. Dulichiella appendiculata (Say, 1818) 
(CNCR10877) 
14. Elasmopus sp. (CNCR10996, 10753)  
15. Elasmopus rapax Costa, 1853 (CNCR10945, 
10891)
16. Maera cf. jerrica Krapp-Schickel y Jarret, 2000 
(CNCR10877) 

  Superfamilia Leucothoidea Bousfi eld, 1979
   Familia Leucothoidae Dana, 1852

17. Leucothoe sp.  (CNCR10753, 11151, 10976)
18. Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789) 
(CNCR10779, 10771) 

  Superfamilia Lysianassoidea Lowry y Stoddart, 1997 
   Familia Lysianassidae Dana, 1849
    Subfamilia Lysianassinae Dana, 1849 

19. Concarnes sp. (CNCR10854) 
20. Lysianopsis sp. (CNCR11064) 
21. Lysianopsis alba Holmes, 1903 (CNCR11049, 
10956)

  Superfamilia Stenothoidea Bousfi eld, 2001
   Familia Amphilochidae Boeck, 1871
    Subfamilia Amphilochinae Barnard y Karaman, 1991

22. Gitana dominica Thomas y Barnard, 1990 
(CNCR10905)  

  Superfamilia Synopioidea Bousfi eld, 1979 
   Familia Synopiidae Dana, 1855 

23. Synopia sp. (CNCR11165)   

Las superfamilias Ampeliscoidea, Corophioidea y 
Gammaroidea se diferenciaron por el número mayor 
de especies: 6 para las 2 primeras y 4 para la última. 
Las familias Ampeliscidae (6 spp., N =10,  fi % =16.7), 
Melitidae (4 spp., N = 7, fi % =16.7), Aoridae (3 spp., N 
= 8, fi % =16.7) y Leucothoidae (2 spp., N =13, fi % =16.7) 
se reconocieron como componentes dominantes de la 
asociación de anfípodos con base en la riqueza específi ca 
y la abundancia total elevadas (Cuadro 2). El patrón 
de distribución de estas familias en el área de estudio, 
permitió diferenciar en la zona centro-norte (ZC–N) a la 
familia Ampeliscidae, particularmente en el noreste (NE) 
y sotavento de la IC y, para la zona sur (ZS), a Melitidae 
(sotavento y SO de BC), Leucothoidae (SE de BC) y 
Aoridae (distribución amplia) (Fig. 2).

Las 5 familias restantes, Ischyroceridae (2 spp., N=9), 
Lysianassidae (3 spp., N=4), Isaedidae (1 sp., N=8), 
Amphilochidae (1 sp., N=1) y Synopidae (1 sp., N=1), 
presentaron una distribución restringida al sector SO-SE 
de BC.

La asociación de anfípodos en el NMC estuvo dominada 

Figura 2. Distribución de las familias dominantes de los an-
fípodos recolectados en el sector norte del Mar Caribe. Aoridae, 
círculo gris claro; Leucothoidae, círculo negro;  Melitidae,  
cuadrados; Ampeliscidae, círculos gris oscuro. Tomado y modi-
fi cado de Jordán-Dahlgren (1989a).

por 6 especies. Con base en el IVI las especies: Leucothoe 
sp. (23.1 IVI), Grandidierella sp. (20.9 IVI), Ericthonius sp. 
(19.8 IVI), Chevalia sp. (15.9 IVI), Leucothoe spinicarpa 
(14.9 IVI) y Elasmopus rapax (10.5 IVI), constituyeron en 
conjunto con el 100% acumulado (Cuadro 2). Las otras 
17 especies contribuyeron con el porcentaje acumulado 
restante (ca. 95% del IVI) (Cuadro 2).

La ZS y ZC-N se diferenciaron con base en los valores 
de la riqueza de especies, y las abundancias total y relativa 
(Cuadro 3). La ZC-N se caracterizó por el bajo número 
de especies (6) y una abundancia total baja (17 ind) en la 
cual se reconoció la dominancia de las especies Chevalia 
sp. (Isaedidae) y Ericthonius sp. (Ischyroceridae) con 
ca. 70%. La ZS presentó una riqueza de especies (19) y 
abundancia total (42 ind.) elevadas, con la dominancia de 
las especies Leucothoe sp. (Leucothoidae), Grandidierella 
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Cuadro 2. Especies de anfípodos bentónicos recolectados en el sector norte del mar Caribe, incluyendo el intervalo de profundidad 
(m), el porcentaje relativo de cada familia (fi %), el número total de individuos (N), la frecuencia (fi ) y el índice del Valor de Importancia 
(IVI). 

Especies Profundidad fi % N fi IVI

Suborden Gammaridea 

Superfamilia  Ampeliscoidea 
Familia Ampeliscidae 16.7
1. Ampelisca sp.  80 1 1 4.4
2. Ampelisca bicarinata 53 2 1 6.1
3. Ampelisca holmesi 43 4 1 9.3
4. Ampelisca vadorum 112 1 1 4.4
5. Ampelisca verrilli 120 1 1 4.4
6. Haploops sp. 58 1 1 4.4

Superfamilia Corophioidea 
Familia Aoridae 16.7
7. Bemlos sp.  42 1 1 4.4
8. Grandidierella sp.  20 – 185 6 4 20.9
9. Rudilemboides naglei 45 1 1 4.4
Familia Isaedidae 2.8
10. Chevalia sp. 25 – 162 8 1 15.9
Familia Ischyroceridae 13.9
11. Cerapus sp. 89 – 110 2 2 8.8
12. Ericthonius  sp. 25 – 162 7 3 19.8

Superfamilia Gammaroidea 
Familia Melitidae 16.7
13. Dulichiella appendiculata 110 1 1 4.4
14. Elasmopus sp. 53 – 60 2 2 8.8
15. Elasmopus rapax 32 – 403 3 2 10.5
16. Maera cf. jerrica 25 1 1 4.4

Superfamilia Leucothoidea 
Familia Leucothoidae 16.7
17. Leucothoe sp. 53 –110 9 3 23.1
18. Leucothoe spinicarpa 53 – 80 4 3 14.9

Superfamilia Lysianassoidea 
Familia Lysianassidae 11.1
Subfamilia Lysianassinae
19. Concarnes sp. 162 1 1 4.4
20. Lysianopsis sp. 85 1 1 4.4
21. Lysianopsis alba 25 – 45 2 2 8.8

Superfamilia Stenothoidea 
Familia Amphilochidae 2.8
Subfamilia Amphilochinae 
22. Gitana dominica 112 1 1 4.4

Superfamilia Synopioidea
Familia Synopiidae 2.8
23. Synopia sp. 183 1 1 4.4
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sp. (Aoridae), Ampelisca holmesi (Ampeliscidae), 
Leucothoe spinicarpa (Leucothoidae) y Elasmopus rapax 
(Melitidae) con ca. 63% (Cuadro 3).

El valor de χ2
c  entre las zonas sur y centro-norte en 

el NMC fue de 45.167 (Ho: ZS = ZC-N) rechazándose la 
hipótesis nula (χ2

c = 45.167 ≥ χ2
t = 42.976) y dando por  

sentado que existe un discontinuo o independencia entre 
la ZC-N y la ZS con base en el número de especies y su 
abundancia total.

Discusión

Ampliaciones geográfi cas y registros nuevos de anfípodos 
en el NMC. De la taxocenosis reconocida en este estudio, 
4 especies ampliaron su distribución geográfi ca en el MC 
(Cuadro 4). Estas especies se han reconocido previamente 
sólo en aguas someras (<200 m) para las costas de Dominica 
(Thomas y Barnard, 1990), Colombia (Ortiz y Lemaitre, 
1994) y Venezuela (Díaz-Díaz, 2001). En este estudio las 
especies Ampelisca bicarinata (53 m), Ampelisca holmesi 
(43 m), Rudilemboides naglei (45 m) y Gitana dominica 
(112 m) ampliaron su distribución geográfi ca hasta el 
NMC (Cuadro 4).

Para el MC y NMC se establecieron 3 registros nuevos 

de anfípodos pertenecientes a la familia Ampeliscidae. 
Ampelisca vadorum tiene una distribución a lo largo de la 
costa este de América del Norte, desde el SO del Golfo de 
San Lorenzo hasta Florida (LeCroy, 2001) y en el Golfo de 
México (Escobar-Briones y Winfi eld, 2003). La presencia 
de esta especie en la ZS (112 m de profundidad, NE de BC) 
constituye el primer registro de esta especie para el NMC. 
La especie Ampelisca verrilli (120 m de profundidad, 
sotavento de IC), recolectada en la ZC-N representa 
asimismo un registro nuevo en la región. La distribución 
de esta especie se ha documentado para la costa oriental 
de los Estados Unidos y en el Golfo de México (LeCroy, 
2001, Escobar-Briones y Winfi eld, 2003).

El género Haploops que incluye 15 especies 
reconocidas mundialmente y caracterizadas como especies 
cosmopolitas, tiene una incidencia mayor en las aguas 
templadas y frías de profundidades que van de 6 a >1000 
m de profundidad (Barnard y Karaman, 1991). Mills 
(1971) registró a la especie Haploops setosa Boeck, 1871 
en el talud continental en el sector oriental de Florida. 
La presencia de Haploops sp. (58 m de profundidad, SE 
de BC) en la ZS del NMC representó en este estudio un 
registro nuevo para la región.

Composición y dominancia en la asociación de anfípodos.

Cuadro 3. Abundancia (N, ind) y porcentaje de la abundancia (N%) de los anfípodos bentónicos en el sector norte del Mar Caribe. 
  

Zona centro- norte Zona sur
Especie N (N%) Especie N (N%)

1. Chevalia sp. 8 (47.1)  1. Leucothoe sp. 9 (21.4)
2. Ericthonius sp. 5 (29.4)  2. Grandidierella sp. 6 (14.3)
3. Ampelisca sp. 1 (5.9)  3. Ampelisca holmesi  4 (9.5)
4. Ampelisca verrilli 1 (5.9)  4. Leucothoe spinicarpa 4 (9.5)
5. Cerapus sp. 1 (5.9)  5. Elasmopus rapax 3 (7.1)
6. Concarnes sp.  1 (5.9)  6. Elasmopus sp. 2 (4.8)

 7. Ampelisca bicarinata 2 (4.8)
 8. Ericthonius  sp. 2 (4.8)
 9. Lysianopsis alba 2 (4.8)
10. Ampelisca vadorum 1 (2.4)
11. Bemlos sp.  1 (2.4)
12. Haploops sp. 1 (2.4)
13. Maera cf. jerrica 1 (2.4)
14. Gitana dominica 1 (2.4)
15. Rudilemboides naglei 1 (2.4)
16. Cerapus sp. 1 (2.4)
17. Dulichiella appendiculata 1 (2.4)
18. Lysianopsis sp. 1 (2.4)
19. Synopia sp. 1 (2.4)
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Los anfípodos asociados a los arrecifes de coral constituyen 
uno de los grupos con mayor diversidad de especies y 
con adaptaciones complejas en sus ciclos biológicos. 
Los requerimientos de microhábitats específi cos les han 
permitido ocupar y coexistir en formas diferentes. Por 
lo anterior, los patrones de composición comúnmente 
descritos en ambientes arrecifales y para fauna críptica 
incluyen estrategias funcionales de horadadoras y 
encostrantes (véase Aoridae, Amphitoidae, Corophiidae, 
Ischyroceridae y Melitidae), tubícolas (véase Ampeliscidae 
y Corophiidae), excavadoras (véase Haustoriidae, 
Platyischnopidae, Phoxocephalidae, Oedicerotidae y 
Melphidippidae) y comensales (véase Anamixidae, 
Iphimediidae, Leucothoidae, Sebidae y Colomastigidae) 
(Thomas, 1997; LeCroy, 2000).

Los anfípodos se han clasifi cado con base en el 
comportamiento reproductivo, morfología y estilo de vida 
(Bousfi eld y Shih, 1994; Bousfi eld, 2001) en 2 grandes 
grupos: Natantia-lanceolata y Reptantia-lineata. Con base 
en esta clasifi cación, de las 23 superfamilias reconocidas en 
el mundo 19 (82.6%) están documentadas para el ambiente 
marino. En este estudio, las 7 superfamilias representan 
el 36.8% de la estimación mundial. El grupo Reptantia 
presentó el 57% en el NMC con el número mayor de 
superfamilias (Corophioidea, Gammaroidea, Leucothoidea 
y Stenothoidea) y el grupo Natantia (Ampeliscoidea, 
Lysianassoidea y Synopioidea) representó el 43%.

La diversidad baja en niveles mayores a los de jerarquía 
de familia y la proporción similar de los grupos Reptantia:
Natantia (4:3) para la región se explica por medio de 
un muestreo limitado. El de este estudio es uno de los 
pocos muestreos sistematizados para recolectar anfípodos 
crípticos, tanto para profundidades someras como por 

debajo de la isóbata de los 200 metros. La diversidad alta 
en anfípodos de sistemas arrecifales se atribuye, entre otros 
factores, a la complejidad y heterogeneidad del hábitat, 
al número elevado de microhábitats y a las adaptaciones 
biológicas de los anfípodos (Thomas, 1993b, 1997). El uso 
de estrategias selectivas en los muestreos es importante 
en la defi nición de la proporción entre componentes de 
ambos grupos y conlleva el dar predominio a especies 
de las formas avanzadas (Reptantia) y con estrategias de 
vida complejas (por ejemplo, Anamixidae [sensu Barnard 
y Karaman 1991], Colomastigidae, Leucothoidae [sensu 
Barnard y Karaman 1991] ) los resultados de este estudio 
contribuyen con esta información para un sector del 
sistema arrecifal del NMC.

De las 925 especies de anfípodos registradas para 
México hasta el año 2004 (11.5% de la cifra mundial 
estimada), el NMC representaba el 19% con 179 especies 
(Cuadro 5). Los caprélidos y gammáridos constituían 
en dicho estudio el 13.3% nacional, con 123 especies 
reconocidas (McKinney, 1977, 1979; Oliva-Rivera, 1998, 
2003; Escobar-Briones et al., 2002). Este estudio reconoció 
un incremento de especies (23) con respecto al número 
total de especies de anfípodos registradas, aumentando en 
3.5% el porcentaje mundial relativo para el NMC. 

Patrones de distribución espacial. Los arrecifes de coral 
representan uno de los ecosistemas con mayor diversidad 
taxonómica (Reaka-Kudla, 2001) y complejidad espacial 
(Jordán-Dahlgren, 1993) debido a la variedad de macro 
y microhábitats (por ejemplo: corales, algas, praderas 
marinas, invertebrados sésiles, fragmentos de coral 
[Thomas, 1993b]). La variación de las condiciones de 
energía en estos ambientes sedimentarios se ha relacionado 
con el oleaje, la circulación superfi cial-subsuperfi cial, 
las perturbaciones atmosféricas y la geomorfología 
local (Gutiérrez-Carbonell et al., 1993), que ocasiona 
la redistribución de los sedimentos, de los cabezos de 
coral (Nolasco-Montero y Carranza-Edwards, 1988) y 
de los organismos (Thomas, 1993a). Como resultado de 
la capacidad amortiguadora (Jordán-Dahlgren, 1993) y 
promotora del desarrollo de diversidad (Thomas, 1993a) 
de los arrecifes, la variabilidad en el número y patrones de 
distribución de las especies que concurren en éstos y en los 
ambientes vecinos sedimentarios depende de la intensidad 
de la matriz ambiental local (Jordán-Dahlgren, 1993).

Los arrecifes se encuentra sujetos al efecto de los 
huracanes y ciclones que fracturan y depositan los 
fragmentos de coral y agregados de algas a los canales 
profundos transportando a la fauna asociada a profundidades 
mayores. El efecto es local y la permanencia de esta 
fauna depende de la cantidad de alimento disponible; 
así, la agregación de los organismos se explica por estos 

Cuadro 4. Especies de anfípodos bentónicos con ampliación 
geográfi ca en el sector norte del Mar Caribe. Se incluye la región 
del Mar Caribe registrada, el intervalo de profundidad (metros) 
y la referencia. 

Especies Mar 
Caribe

Prof.
(m)

Autores

1. Ampelisca 
bicarinata

V, C <200 Barnard, 1954; 
Díaz-Díaz, 2001

2. Ampelisca 
holmesi

C <200 Ortiz y Lemaitre, 
1994

3. Rudilemboides 
naglei

V <200 Díaz-Díaz, 2001

4. Gitana 
dominica

D <200 Thomas y 
Barnard, 1990

V= Venezuela; C= Colombia; D= Dominica.
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eventos.
La velocidad de corriente en el canal que separa las 

islas del macizo continental es de ~0.5 a 1 m·s-1 y genera 
ondulitas en el sedimento de la porción central del canal 
con falta de consolidación del sustrato, predominantemente 
arenoso (Graus y MacIntyre, 1989). La talla de la fauna 
(< 1cm) y los hábitos crípticos y de enterramiento de ésta 
en sustratos de baja movilidad sugieren que el patrón de 
corrientes y la velocidad tiene un efecto mínimo sobre el 
patrón de distribución. El depósito de cabezos se reconoce 
predominantemente en la base del escarpe tanto del 
Borderland como del sector oriental de la península, zona 
que tiene una afectación menor por el patrón de corrientes 
del canal. Por lo anterior, es de esperar que los patrones 
de distribución, de riqueza de especies y de agregación 
reconocidos en aguas someras se verán refl ejados en los 
cabezos de coral y en aguas profundas por la agregación de 
algas y fragmentos en el fondo. Este patrón de ocurrencia 
se fundamenta en que el cabezo y los fragmentos de coral 
son refugios para los anfípodos evitando depredadores 
y corrientes que los transporten. La diversidad varía 
localmente con el tiempo y con el aporte de material 
alimenticio y competencia por espacio en los fragmentos.

El número de especies y composición varían a lo 
largo de un gradiente de sur a norte que se ha atribuido 
al desarrollo del sistema arrecifal y procesos asociados a 
la hidrodinámica y clima. La parte frontal del arrecife de 
la ZC-N presenta un desarrollo reducido que se relaciona 
a la acumulación de sedimentos por efecto de ciclones 
y tormentas (Jordán–Dahlgren, 1979, 1989b, 1993). El 
número reducido de especies de anfípodos en esta zona 
ZC-N y la distribución limitada en sotavento y NE de la 
IC se explican por la presencia de un desarrollo coralino 
que protege del embate de las tormentas. La riqueza mayor 
de especies (19 spp.) se registró en la ZS y se relacionó 
con el incremento en la complejidad-heterogeneidad 

estructural del arrecife y un mayor depósito de fragmentos 
y cabezos coralinos, particularmente en el SE y SO. Esta 
zona arrecifal se ha defi nido por su desarrollo amplio e 
incremento en la heterogeneidad estructural en la cresta y 
hasta la parte frontal, con formación de macizos y canales 
en proceso intenso de acreción y una frecuencia relativa 
menor de perturbaciones atmosféricas (Jordán-Dahlgren, 
1989a, 1993). Asimismo, en el SE-E del banco Chinchorro 
se ha reconocido la presencia de praderas marinas y camas 
de algas (Jordán-Dahlgren y Martin, 1988; Oliva-Rivera, 
2003) que proveen microhábitats y sustratos para anfípodos.
Los resultados de este estudio sugieren la necesidad de 
continuar los muestreos sistematizados y selectivos a cada 
hábitat del sistema arrecifal a fi n de validar el patrón de 
distribución propuesto en este trabajo.
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