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Resumen. Diversos aspectos de la historia natural de especies del grupo Leptodactylus marmoratus son escasamente 
conocidos y la poca información existente aborda principalmente los de la biología reproductiva. El objetivo de este 
trabajo es aportar información acerca de la dieta y del parasitismo de poblaciones de Leptodactylus diptyx del nordeste 
argentino. Para el estudio trófico, se analizó el contenido estomacal e intestinal de 22 individuos adultos, mientras que 
para el estudio parasitario, se examinó el tubo digestivo de 40 individuos. Se registró un total de 91 presas, clasificadas en 
17 categorías, entre los cuales los himenópteros formícidos fueron los más numerosos (45%) y frecuentes (55%). Otras 
presas importantes fueron colémbolos, coleópteros y arañas. Los valores de diversidad de presas (índice de Shannon) 
y amplitud del nicho (índice de Levins) fueron 2.06 y 4.29, respectivamente. El 57.5% de los individuos examinados 
resultó positivo al examen de endoparásitos, entre los que se incluyen nematodos y acantocefalos. Leptodactylus diptyx 
representa un nuevo hospedador para los nematodos Cosmocerca sp. y Aplectana sp.

Palabras clave: Anura, Leptodactylidae, Leptodactylus, grupo marmoratus, alimentación, parásitos, historia natural.

Abstract. The natural history of the Leptodactylus marmoratus species group is poorly known, and there is scarce 
available information mainly referred to aspects of the reproductive biology. The objective of this study was to contribute 
to the knowledge of the trophic biology and of the parasitism of Leptodactylus diptyx populations from Northeastern 
Argentina. The stomach and intestine contents of 22 adult individuals were analyzed for the trophic study, while the 
alimentary canal and body cavity of 40 individuals were examined for parasites. The diet consisted of  17 different 
prey items, including mainly Formicidae hymenopterans, collembolans, coleopterans, and spiders. The values of prey 
diversity calculated by Shannon’s index (H’) and niche amplitude by Levins’s index were 2.06 and 4.29, respectively. 
The 57.5% of the examined individuals were parasitized by nematodes and acanthocephalans. Leptodactylus diptyx is 
a new host for Cosmocerca sp. and Aplectana sp. nematodes.
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tanto, son ignorados datos valiosos, como distribuciones, 
estado de sus poblaciones, historias de vida, asociaciones 
al hábitat y amenazas (Angulo e Icochea, 2010).

Los primeros aportes sobre la historia natural para 
integrantes del grupo Leptodactylus marmoratus son los 
de A. Lutz (1931) y B. Lutz (1947), quienes describieron 
características de la puesta y del desarrollo larval de L. 
marmoratus (publicados como Leptodactylus nanus). 

La mayoría de los estudios sobre aspectos de la 
historia natural del grupo se refieren a sus características 
reproductivas (De la Riva, 1995; Kokubum y Giaretta, 
2005; Prado y Haddad, 2005; Kokubum y Souza, 2008; 
Menin et al., 2009). Otros temas, como dieta o parasitismo 
han sido pobremente abordados, o bien, la información 
disponible, corresponde a datos anecdóticos (De Fabio, 

Introducción

En tiempos donde la conservación de especies de 
anuros es un tema relevante, debido a los numerosos 
reportes de la declinación y extinción de especies, el 
conocimiento de distintos aspectos de su historia natural, 
representa una importante herramienta para enfrentar 
estos problemas. Por otra parte, la existencia de especies 
crípticas, como ocurre dentro del grupo Leptodactylus 
marmoratus, en el que se incluye Leptodactylus diptyx 
(Boettger, 1885), puede alterar significativamente nuestra 
visión de la biodiversidad y conservación; muchas especies 
no descritas podrían estar en riesgo de extinción, y por lo 
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1982; Vicente et al., 1990; Bursey et al., 2001; Araújo et 
al., 2007; Almeida-Gomes et al., 2007; Goldberg et al., 
2007; Zaracho y Lamas, 2008).

Leptodactylus diptyx se distribuye en Bolivia, Paraguay, 
Brasil y Argentina. Las poblaciones argentinas fueron 
asignadas a esta especie por De la Riva (1996), pero su 
estado taxonómico es confuso y posiblemente representa 
un complejo de especies (Zaracho, 2011).

El objetivo de este trabajo es describir la dieta y la fauna 
de endoparásitos de poblaciones de L. diptyx del nordeste 
argentino, con el fin de contribuir al conocimiento de la 
historia natural de las especies del grupo Leptodactylus 
marmoratus.

Materiales y métodos

Los ejemplares de Leptodactylus diptyx, identificados 
de acuerdo con Zaracho (2011), fueron capturados 
manualmente entre abril de 2005 y noviembre de 2009 en 
5 localidades del nordeste argentino: Corrientes (27º28’ 
S, 58º46’ O) y Paso de la Patria (27º19’ S, 58º46’ O), en 
la provincia de Corrientes; Comandante Fontana (25º20’ 
S, 59º41’ O) y Laguna Naick Neck (25º10’ S, 58º07’ O), 
en la provincia de Formosa; y Paraje Las Tablas (26º11’ 
S, 59º38’ O), en la provincia de Chaco.

Los individuos fueron sacrificados según protocolos 
estandarizados (Beaupre et al., 2004) y posteriormente 
fijados con formol al 10% y conservados en alcohol al 
70%. Para cada uno se registró el sexo, la longitud hocico-
cloaca y el ancho máximo de la boca. Las medidas fueron 
obtenidas con un calibre digital de 0.01 mm de precisión.

Para el estudio trófico, se examinó el contenido 
estomacal e intestinal de 22 individuos (15 machos, 5 
hembras y 2 juveniles) bajo microscopio estereoscópico. 
Cada presa se identificó hasta nivel de orden o familia 
según Morrone y Coscarón (1998), Brewer y Arguello 
(1980) y Ruppert y Barnes (1996). Se registró la 
numerosidad, la frecuencia de presencia (porcentaje de 
estómagos donde cada individuo presa estuvo presente) 
y el volumen de cada presa. El volumen de cada presa 
alimenticia se estimó usando la fórmula del esferoide: V= 
4/3 p (a/2) (b/2), donde a= largo y b= ancho (Dunham, 
1983).

Se determinó además la importancia relativa de 
cada una de las presas utilizando el índice IRI (índice 
de importancia relativa): IRI= 100 x AL/ S AL, donde 
AL= % de frecuencia de presencia + % de numerosidad 
por categoría + % de volumen por categoría (George y 
Hadley, 1979).

Para establecer la jerarquía de la dieta se aplicó al IRI 
un criterio de categorización, que toma el valor más alto 
del índice y a partir de éste calcula el porcentaje de todos 

los demás valores. Los individuos presa se consideraron 
fundamentales cuando su porcentaje fue entre 100% y 
75%; secundario, entre 75% y 50%; accesorio, entre 50% 
y 25% y accidental cuando fue menor a 25% (Montori, 
1991).

Para evaluar la diversidad de la dieta se empleó el 
índice de diversidad de Shannon H´ (Shannon y Weaver, 
1949), calculado con el logaritmo natural. La amplitud 
del nicho trófico se obtuvo mediante el índice propuesto 
por Levins (1968). A partir de este índice se calculó la 
amplitud estandarizada del nicho (Hurlbert, 1978), con el 
fin de comparar los resultados de este estudio con los de 
otras investigaciones.

Para analizar la relación entre el tamaño de los 
individuos y el de los individuos presa, se realizó un 
análisis de regresión considerando la presa de mayor 
volumen de cada estómago (variable dependiente) y el 
ancho de cabeza (variable independiente).

Para el estudio parasitológico se examinó el tubo 
digestivo de 40 ejemplares (31 machos, 8 hembras y 
un juvenil). Los parásitos se estudiaron in vivo y se 
cuantificaron in situ; posteriormente, se fijaron con 
formol al 5% y se procesaron según el grupo al que 
pertenecieran. Para nematodos y acantocefalos se 
hicieron preparaciones temporales con lactofenol de 
Amman y alcohol glicerinado. Los digeneos fueron 
comprimidos entre portaobjeto y cubreobjeto, se tiñeron 
con carmín clorhídrico diluido en alcohol de 96° (1:6), se 
deshidrataron en la serie alcohólica tradicional y fueron 
montados en bálsamo de Canadá. La determinación 
taxonómica de los helmintos se realizó siguiendo los 
criterios de Golvan (1956) y Vicente et al. (1990). La 
prevalencia e intensidad media de infección se calculó de 
acuerdo con Bush et al. (1997).

Las ranas examinadas se depositaron en la Colección 
Herpetológica de la Universidad Nacional del Nordeste, 
Corrientes, Argentina (UNNEC 8293-8295, 8354, 8367, 
8505,8531, 8800,8974, 8994, 9000, 9002-9003, 9075-
9076, 9551, 9704, 9718-9719, 9725-9727, 9856-9859, 
9861, 9863, 9865, 9868, 9870 y VZ 174-176, 310-
311, 315-318) y los parásitos fueron incorporados a la 
Colección Helmintológica del Museo de La Plata, Buenos 
Aires, Argentina (MLP 6528-6533).

Resultados

Dieta. El 68.18% (n= 15) de los individuos analizados 
presentaron contenido estomacal o intestinal. Se registró 
un total de 91 presas, pertenecientes a 17 presas diferentes, 
entre los cuales los himenópteros formícidos fueron los 
más numerosos y frecuentes, seguidos por colémbolos, 
coleópteros y arañas (Cuadro 1). En cuanto a la 
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N N % F F % V(mm3) V% IRI JD
INSECTA
 Hymenoptera Formicidae 41 45.05 12 55 23.48 12.60 27.51 100
 Collembola 8 8.79 4 18 2.57 1.38 6.82 25
 Coleoptera 7 7.69 5 23 18.27 9.81 9.77 35
 Hemiptera 5 5.49 4 18 25.40 13.63 9.15 33
 Hymenoptera no Formicidae 2 2.20 2 9 0.30 0.16 2.70 10
 Mantodea 1 1.10 1 5 4.94 2,65 2.02 7
 Larvas de insectos 3 3.30 3 14 14.35 7.70 5.99 22
 Diptera 2 2.20 1 5 1.07 0.57 1.76 6
 Ooteca 1 1.10 1 5 3.02 1.62 1.75 6
MYRIAPODA
 Chilopoda 3 3.30 2 9 4.16 2.23 3.52 13
CRUSTACEA
 Isopoda 3 3.30 2 9 13.74 7.38 4.86 18
PLATYHELMINTHES
 Turbellaria 1 1.10 1 5 2.44 1.31 1.67 24
MOLLUSCA
 Gastropoda pulmonata 2 2.20 1 5 18.85 10.12 4.25 15
ANNELIDA
 Oligochaeta 2 2.20 1 5 46.29 24.85 8.09 29
 Hirudinea 1 1.10 1 5 0.73 0.39 1.43 15
ARACHNIDA
 Araneae 8 8.79 4 18 6.32 3.39 7.34 27
 Acari 1 1.10 1 5 0.36 0.19 1.38 5
TOTAL 91 100 186.28 100 100

Cuadro 1. Composición de la dieta de Leptodactylus diptyx en el nordeste argentino 

N, valores de numerosidad absoluta; N%, valores de numerosidad relativa; F, frecuencia absoluta; F%, frecuencia relativa; V, volumen 
absoluto; V%, volumen porcentual; IRI, índice de importancia relativa; JD, jerarquización de la dieta.

jerarquización de la dieta, los himenópteros (Formicidae) 
se identificaron como fundamentales; los colémbolos, 
coleópteros (Elateridae, Staphilinidae), hemípteros 
(Auchenorrhyncha), lombrices y arañas, como accesorios 
y el resto como accidentales. Por último, 6 estómagos 
presentaron restos vegetales.

Leptodactylus diptyx presentó un índice de diversidad 
igual a 2.06 y un nicho trófico de 4.29, que estandarizado 
es de 0.23. No se observó correlación significativa entre el 
ancho de la boca y el volumen de las presas (R²= 0.204; 
p= 0.091).
Endoparásitos. El 57.5% (n= 23) de los individuos que 
se examinaron estaban parasitados. El porcentaje de 
infección de machos y hembras fue de 58.06% y 62%, 
respectivamente. 

Se hallaron 18 ejemplares  parasitados por larvas de 
acantocefalos (cistacanto) del género Centrorhynchus 
y 9 por nematodos, incluyendo adultos de los géneros 
Cosmocerca sp. y Aplectana sp. y larvas no determinadas 
(Cuadro 2). Con respecto a los nematodos Cosmocerca y 
Aplectana, no pudo lograrse una determinación específica 
debido a la ausencia de ejemplares machos, los cuales 

resultan imprescindibles para clasificarlos, mientras que los 
estadios larvales no permitieron una mayor aproximación 
taxonómica. La prevalencia e intensidad media, estadio 
y localización de los parásitos se presentan en el Cuadro 
2. En relación con la prevalencia por sexo, los resultados 
mostraron que para los acantocefalos fue de 45.16% 
en machos y 50% en hembras y para los nematodos de 
21.43% en machos y 25% en hembras, respectivamente.

Discusión

Desde el punto de vista trófico, L. diptyx puede 
considerarse un taxón generalista, con tendencia a la 
mirmecofagia. La presencia de restos vegetales en algunos 
contenidos estomacales posiblemente se deba a una 
ingestión accidental.

Los escasos datos disponibles sobre la dieta de especies 
que integran el grupo L. marmoratus corresponden a los 
brindados para una población de Leptodactylus sp. de 
Uberlândia, Minas Gerais, Brasil (Araújo et al., 2007) y para 
una población de Leptodactylus marmoratus de Ilha Grande, 
Río de Janeiro, Brasil (Almeida-Gomes et al., 2007).
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Helmintos Prevalencia (%) Intensidad media(intervalo) Estadio Localización
NEMATODA
 Cosmocerca sp. 2.50 6 Adulto Intestino grueso
 Aplectana sp. 15 2.83 (1-6) Adulto Intestino grueso
 Nematoda indeterminado 2.50 6 Larva Mesenterio
 Pharyngodonidae gen. sp. 2.50 2 Larva Estómago-intestino grueso
ACANTHOCEPHALA
 Centrorhynchus sp. 45 3.88 (1-19) Cistacanto Mesenterio

Cuadro 2. Prevalencia, intensidad media (intervalo), estadio y localización de los helmintos parásitos de Leptodactylus diptyx 
registrados en diferentes localidades del nordeste argentino

En la comparación de la dieta de las 3 especies 
(considerando los ejemplares presa en el nivel de orden), 
la amplitud estandarizada del nicho trófico varió entre 0.23 
para las poblaciones argentinas y 0.35 para la población de 
Uberlândia. Para la población de Ilha Grande el valor fue 
igual a 0.26.

La composición de la dieta fue numéricamente similar 
en los 3 taxones. En la dieta de la población de Uberlândia, 
los formícidos también ocuparon el primer lugar (24.8%), 
seguidos por coleópteros (10.5%), arácnidos (10.5%), 
larvas de insectos (10.7%) y hemípteros (9.98%). Además 
se registraron isópteros (9.5%) y blatoideos (7.3%) no 
encontrados en la dieta de L. diptyx.

En la dieta de Leptodactylus marmoratus de Ilha 
Grande, las presas más numerosas fueron formícidos 
(33.3%) e isópodos (33.3%), aunque estos últimos fueron 
los dominantes en términos de volumen (50.1%). En la dieta 
de esta especie, también estuvieron presentes colémbolos, 
coleópteros, dípteros, quilópodos, arañas, ácaros y 
gastrópodos, de manera similar a lo observado en L. diptyx.

De acuerdo con  los datos disponibles, la dieta de los 
representantes del grupo L. marmoratus está compuesta 
principalmente de pequeños artrópodos, con una marcada 
preferencia por los himenópteros formícidos.

La presencia de parásitos infectando especies del 
grupo Leptodactylus marmoratus ha sido escasamente 
investigada; únicamente se conocen algunas citas aisladas 
para L. andreae, L. diptyx, L. hylaedactylus, L. marmoratus 
y L. martinezi (Cuadro 3). Leptodactylus diptyx, representa 
un nuevo hospedador para Aplectana sp. y Cosmocerca 
sp. Los cosmocercidos, son parásitos comunes del 
intestino de anfibios y reptiles, presentan ciclos de vida 
directos (monoxeno) y las larvas infectantes ingresan al 
hospedador por vía oral (Aplectana) o a través de la piel 
(Cosmocerca) (Anderson, 2000). Previamente han sido 
hallados cosmocercidos de estos géneros en numerosas 
especies de anuros neotropicales, incluyendo varias del 
nordeste argentino, entre ellos Pseudopaludicola falcipes, 
Rhinella major, R. fernandezae, R. bergi, R. schneideri, 
Leptodactylus bufonius, L. chaquensis, L. latinasus, 
Physalaemus santafecinus, Scinax nasicus, S. acuminatus, 

Odontophrynus americanus, Dendropsophus nanus, D. 
sanborni e Hypsiboas raniceps (Mordeglia y Digiani, 1998; 
González y Hamann, 2004; González y Hamann, 2006a, 
2006b; Hamann et al., 2006a, 2006b; González y Hamann, 
2007; González y Hamann, 2008; González y Hamann, 
2009a, 2009b; Hamann et al., 2009; González y Hamann, 
2010; González y Hamann, 2011).

Todos los nematodos adultos registrados en L. diptyx 
fueron hembras, probablemente debido a que el examen 
parasitológico estuvo focalizado principalmente al tubo 
digestivo. González y Hamann (2004) en Pseudopaludicola 
falcipes  registraron que los machos de Cosmocerca 
podicipinus se hallaron más frecuentemente en el pulmón 
(98%), mientras que las hembras infectaron exclusivamente 
el intestino grueso. Anderson (2000), menciona que en 
algunas especies de este género, los parásitos pasan un 
periodo de desarrollo en los pulmones antes de establecerse 
en el intestino, donde desarrollan a adultos. Las larvas 
del acantocefalo Centrorhynchus sp. se han encontrado 
previamente en varios anfibios sudamericanos (Smales, 
2007a, 2007b), incluyendo L. diptyx (Zaracho y Lamas, 
2008) y en otras especies del nordeste argentino como 
Leptodactylus latinasus (Hamann et al., 2006b) y L. 
bufonius (González y Hamann, 2006b). Los hospedadores 
definitivos de estos acantocefalos son aves rapaces 
diurnas y nocturnas (Falconiformes o Strigiformes) y sus 
hospedadores intermediarios incluyen isópodos o insectos 
(ortópteros o coleópteros). También se han registrado varios 
hospedadores paraténicos, entre ellos anfibios, reptiles y 
mamíferos, los cuales desempeñan un papel fundamental 
en su transmisión a las aves (Buron y Golvan, 1986). 
Leptodactylus diptyx, entonces, puede considerarse un 
hospedador paraténico, teniendo en cuenta además,  que 
en su dieta se han encontrado algunos de los hospedadores 
intermediarios (Cuadro 1).

Los estudios sobre dieta y parasitismo en anfibios 
contribuyen al conocimiento de la historia natural de las 
especies. Además, parámetros ecológicos, como la dieta, han 
sido utilizados para determinar el estado de conservación 
en tetrápodos (Recca et al., 1994), ya que los taxones 
especialistas son más vulnerables que los generalistas 
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Especies Parásitos Localidades Sitios de infección Referencias

L. marmoratus Physaloptera sp. Itaguai. RJ. Brasil Pared estomacal/ 
peritoneo visceral

Vicente et al. 
(1990)

Aplectana sp. Itaguai. RJ. Brasil Intestino grueso Vicente et al. 
(1990)

Cosmocerca parva Itaguai. RJ. Brasil Intestino Vicente et al. 
(1990)

Physaloptera sp. Itaguai. RJ. Brasil Pared estomacal/ 
peritoneo visceral

De Fabio (1982)

L. andreae Cosmocerca brasiliense Madre de Dios, Perú Intestino grueso Bursey et al. 
(2001)

L. hylaedactylus Cosmocerca brasiliense Madre de Dios, Perú Intestino grueso Bursey et al. 
(2001)

L. martinezi Brachycoelium 
salamandrae

Novo Progresso. Pará. Brazil Intestino delgado Goldberg et al. 
2007

L. diptyx Catadiscus sp.
Centrorhynchus sp. 

(cistacantos)

Corrientes. Argentina Intestino grueso
Mesenterio

Zaracho y Lamas 
(2008)

L. diptyx Cosmocerca sp. Paso de la Patria. Corrientes. Argentina Intestino grueso Presente estudio
L. diptyx Aplectana sp. Corrientes. Corrientes. Argentina

Lag. Naick Neck. Formosa. Argentina
Intestino grueso Presente estudio

L. diptyx Centrorhynchus sp. 
(cistacantos)

Paso de la Patria, Corrientes. Argentina
Corrientes, Corrientes. Argentina

Lag. Naick Neck, Formosa. Argentina

Mesenterio Presente estudio

Cuadro 3. Registro de parásitos en diferentes especies de Leptodactylus del grupo marmoratus

(Bunnell, 1978). Por otra parte, los parásitos son buenos 
indicadores de la biología de sus hospedadores, en particular 
si se tiene en cuenta su ciclo de vida (González y Hamann, 
2006a).
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